Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России


Перечень индивидуальных образовательных достижений
	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений
	Примечение

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы

(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	Сдача экзаменационной сессии за 1 семестр
	Ведомость промежуточ​ной аттеста​ции ПА-1
	СБу= 4 балла
	

	2
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	Сдача экзаменационной сессии за 2 семестр
	Ведомость промежуточ​ной аттеста​ции ПА-1
	СБу= 3,2 балла
	

	3
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	Сдача экзаменационной сессии за 3 семестр
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу= 4,75 балла
	

	4
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	Сдача экзаменационной сессии за 4 семестр
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу= 4,2 балла
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	=16,15
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности

 (творческая активность)

	1
	Курсовая работа по ТГП
	«Правоохранительные органы в механизме современного государства»
	
	
	 

	2
	Курсовая работа по КПР
	«Правомерное поведение и правонарушение в России»
	
	
	Приложение №1

	3
	Курсовая работа по УП
	«Особенности добровольного отказа соучастников преступления»
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	Индекс ИОД в исследовательской работе
	
	

	Достижения в общественной жизни

 (социальная активность)

	1
	Состоит в группе спортивного совершенствования по самбо


	
	
	0,5 балла
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	2
	Участие в турнире на приз генерал-майора Качаева Н.П. 2019 год
	Выступление за команду. Подтягивание на перекладине
	
	0,5 балла
	

	3
	Участие в научной конференции по истории УИС
	
	
	0,5 балла
	

	4
	Участие в первенстве Института по комплексному единоборству
	3 место
	
	1 балл
	Приложение №2

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	=2,5

	Индекс ИОД за весь период обучения
	=18,65
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Одной из главных задач уголовного права является предупреждение преступлений. Ее решение осуществляется различными уголовно-правовыми средствами и механизмами, одним из которых следует считать институт добровольного отказа от преступления. 

Человек, вступивший в отношения, противоречащие закону, должен иметь возможность на любой стадии выйти из них при соблюдении определенных условий. Закрепление в Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) института добровольного отказа от преступления имеет своей целью стимулирование общественно полезного поведения лиц, которые уже попали в сферу действия уголовного закона. С помощью установления для этих лиц правовой возможности отказаться от доведения преступления до конца законодатель стремится не допустить наступления вредных последствий для человека, общества и государства.

В УК РФ институт добровольного отказа от преступления имеет достаточно широкое закрепление. Тем не менее считается, что ст. 31 УК РФ является несовершенной, поскольку содержит законодательные пробелы и недостаточную ясность в применяемой терминологии. Так, отсутствует единый подход в определении количества и содержания признаков добровольного отказа от преступления, не решен вопрос о его правовой природе, недостаточно разработаны положения о добровольном отказе соучастников преступления.

Объектом исследования является добровольный отказ от преступления как институт российского уголовного права.

Предметом исследования выступают уголовно-правовые нормы, регламентирующие добровольный отказ от преступления, учебная, научная и монографическая литература, посвященная вопросам, связанным с добровольным отказом от преступления и смежным проблемам.

Целью работы является изучение института добровольного отказа от преступления и анализ проблем, связанных с его квалификацией.

Для достижения указанной цели выделяются следующие задачи:

1. проанализировать историю становления института добровольного отказа от преступления в российском уголовном праве;

1. рассмотреть понятие добровольного отказа, сформулировать его основные признаки и раскрыть их содержание;

2. установить правовую природу добровольного отказа от преступления;

3. разграничить институты добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния;

4. рассмотреть особенности добровольного отказа организатора, подстрекателя, исполнителя (соисполнителя) и пособника от преступления.

Степень научной разработанности темы исследования. Рассмотрение вопросов, связанных с добровольным отказом от преступления велось такими учеными как В.В. Питецким, И.А. Хитровым, А.И. Орловой, Д.Е. Дядько, С.Ф. Милюковым, К.А. Панько, Н.В. Лясс, А.А. Тер-Акоповым, А.П. Козловым, А.А. Клюевым.

Нормативную основу исследования составили Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ.

Методологическую базу исследования составили общенаучные и частно-научные методы. К общенаучным следует отнести: анализ, синтез, структурирование, дедукция, индукция. К частно-научным: формально-юридический.

Эмпирическая основа исследования состоит из историко-сравнительной характеристики российского законодательства.

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав по три параграфа и заключения.




ГЛАВА 1.	ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА ОТ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ КАК ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ



1.1. История возникновения и развития института добровольного отказа от совершения преступления в уголовном праве Российского государства



Изучения института добровольного отказа от преступления необходимо начать с изучения исторических законодательных актов, а также выявить имеющихся в них правовых коллизий и проблем.

Первым кодифицированным нормативным правовым актом, регулирующим данный вопрос считается Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, утвержденное в 1845 году. Так, в ст. 119 данного Уложения закреплено: «когда учинивший приготовление к преступлению или уже и покусившийся на оное остановился при том и по собственной воле не совершил преднамеренного, то он подвергается наказанию лишь в том случае, если содеянное им при сем приготовлении и покушении есть само по себе преступление, и только за сие преступление, а не за то, которое он был прежде намерен совершить»[footnoteRef:1]. Данная норма представляется достаточно проработанной и полной для своего времени. Главным признаком добровольного отказа была собственная воля лица. Однако, было выбрано не вполне удачное расположение данной статьи в главе 3 «Об определении наказания по преступлениям», что не соответствует сущности и правовой природе добровольного отказа. [1: Российское законодательство X - XX веков: Тексты и комментарии : в 9 т. / ред. О.И. Чистяков. М.: Юридическая литература, 1988. Т. 6: Законодательство первой половины XIX века. С. 197.] 


Следующим нормативным актом считается Уголовное уложение 1903 года, однако в связи с тем, что законодательный акт вводился поэтапно, общих положений о добровольном отказе от преступления закреплено не было, при этом в ст. 51 содержалось указание на добровольный отказ от преступления соучастников. Так «соучастник, отказавшийся от участия в преступном деянии и принявший своевременно все зависящие от него меры для предотвращения оного, освобождается от наказания». Несмотря на всю необходимость и прогрессивность данной нормы, она не учитывала особенностей добровольного отказа разных видов соучастников.

После революции 1917 г. нормы, регулирующие вопрос о добровольном отказе от преступления, не нашли своего отражения в уголовном законодательстве. Такая норма появилась лишь в УК РСФСР 1922 года. В статье 14 было закреплено: «покушение, не доведенное до конца по собственному побуждению покушавшегося, карается как то преступление, которое фактически им совершено»[footnoteRef:2]. Такая формулировка во многом представляется несовершенной: добровольный отказ от преступления и покушение на него являются взаимоисключающими понятиями, поскольку при покушении преступление не доводится до конца по обстоятельствам, не зависящим от лица, а добровольный отказ возможен только если имеется возможность успешного завершения преступной деятельности. Во-вторых, основной акцент правовой нормы направлен на наказание за фактически совершенные действия, что в свою очередь снижает ее общественную и профилактическую значимость. В-третьих, остался неразрешенным вопрос о признаках добровольного отказа и его особенностях при соучастии, хотя данные проблемы были разрешены в дореволюционном уголовном праве. [2:  Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и Союзных Республик [Электронный ресурс]: утв. Постановлением ЦИК СССР от 31 окт. 1924 // КонсультантПлюс : справ.правовая система. Версия Проф. Электрон.дан. М., 2016. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.] 


В последующем, законодатель вовсе отказывается от института добровольного отказа от преступления, закрепив в ст. 11 Основных начал уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924 года, что преступление по каким-либо причинам не доведенное до конца наказывается в уголовном порядке в зависимости от «степени опасности лица, совершившего преступление, и степени осуществления преступного намерения». Таким образом, фактически добровольный отказ был приравнен к неоконченному преступлению.

В статье 19 УК РСФСР 1926 г. была закреплена норма о добровольном отказе от преступления. По своему содержанию она была аналогична ст. 14 УК РСФСР 1922 года и закрепляла положения, касающиеся лишь наказания за фактически совершенное деяние. Однако добровольный отказ уже не связывался с покушением, а признавался несовершением преступления как такового. Также законодателем впервые использовалось само понятие «добровольный отказ», характеризующее один из главных признаков данного правового института.

Дальнейшее развитие институт добровольного отказа получил свое отражение в Основах уголовного законодательства СССР и союзных республик, принятых в 1958 году и созданному на их основе Уголовному кодексу РСФСР 1960 года. Положения, посвященные добровольному отказу, впервые были обособлены и изложены в отдельной статье, которая располагалась в главе 3 «О преступлении». Кроме того, впервые в качестве правового последствия добровольного отказа было законодательно закреплено, что лицо не подлежит уголовной ответственности.

Для устранения недостатков Уголовного законодательства 1987 г. была разработана Теоретическая модель УК, закрепляющая понятие добровольного отказа от преступления, при этом выделялось два его вида: а) прекращение приготовительных действий либо прекращение совершения преступления, если при этом лицо сознавало возможность окончить преступление; б) предотвращение наступления вреда, если при этом лицо сознавало возможность его наступления[footnoteRef:3]. Именно в этом акте положения о добровольном отказе были помещены в главу, посвященную стадиям совершения преступления. [3:  Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования / отв. ред. В.Н. Кудрявцев, С.Г. Келина. М., 1987. С.96.] 


Этот законодательный акт хотя и не вступил в законную силу по причине распада СССР, но содержал в себе некоторые полезные черты. Предполагалось зафиксировать в нем легальную дефиницию добровольного отказа, под которым понимали «добровольное прекращение лицом приготовительных действий либо добровольное прекращение действия или бездействия, непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо сознавало возможность доведения преступления до конца»[footnoteRef:4]. [4:  Основы уголовного законодательства Союза ССР и республик [Электронный ресурс]: приняты ВС СССР 02 июля 1991 № 2281–1 // КонсультантПлюс : справ.правовая система. Версия Проф. Электрон.дан. М., 2016. Доступ из локальной сети Науч. б-ки Том. гос. ун-та.] 


Таким образом, проведенная историческая ретроспектива позволяет сделать вывод о том, что развитие отечественного законодательства о добровольном отказе от преступления происходило неравномерно и не всегда отражало имеющиеся теоретические разработки и данные правоприменительной практики. Однако положительный опыт развития этого института был систематизирован и позволил сформулировать более полное представление о добровольном отказе в современном законодательстве.



1.2.Добровольный отказ от совершения преступления: понятие, признаки и отличие от деятельного раскаяния



Институт добровольного отказа хотя и не является новеллой для современного уголовного права, но долгое время легальной дефиниции этого понятия не существовало. В связи с этим в науке было разработано множество определений добровольного отказа. Так, Н.В. Лясс рассматривала добровольный отказ как «обусловленный любыми мотивами отказ лица по собственной воле от продолжения запланированного преступления и доведения его до конца — когда лицо осознает объективную возможность продолжить уже начатую преступную деятельность»[footnoteRef:5]. [5:  Н.В. Добровольный отказ от совершения преступления // Сов. юстиция. 1963. № 22. С. 17.] 


 А. А. Пионтковский считал, что «добровольный отказ — отказ от доведения начатой предварительной преступной деятельности до конца, при наличии фактической возможности ее окончания»[footnoteRef:6].  [6:  Пионтковский А. А. Учение о преступлении. М., 2015. С. 520.] 


В УК РФ 1996 г. впервые было закреплено легальное определение добровольного отказа от совершения преступления, под которым согласно ч. 1 ст. 31 понимается: «прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение действий (бездействия), непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления до конца». В указанном определении имеются как положительные, так и негативные моменты. Среди достоинств этой дефиниции можно выделить достаточно удачное употребление термина «прекращение». В русском языке «прекратить» означает «перестать делать что-либо»[footnoteRef:7]. Такое значение правильно отражает последовательность действий при добровольном отказе, а именно совершение какого-либо деяния либо подготовки к нему, а затем прерывание уже начатых действий. Ранее об этом также писал А.А. Тер-Акопов, считая, что «только тогда, когда налицо определенные действия, уже выполненные кем-то на пути к совершению преступления, вопрос об исключении уголовной ответственности приобретает практическое значение»[footnoteRef:8]. [7:  Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений / С.И. Ожегов, Н.Ю. Швецова. М., 2003. С.583.]  [8:  Тер-Акопов А. А. Добровольный отказ от совершения преступления. М., 1982. С. 18-19.] 


При этом легальное определение имеет и свои существенные недостатки.

Во-первых, оно не содержит сущностных характеристик добровольного отказа и, как следствие, не в полной мере раскрывает содержание анализируемого понятия. Во-вторых, оно не содержит указания о том, в преступлениях с какой формой вины возможно совершение добровольного отказа.

В юридической литературе нет единого мнения по поводу количества и содержания признаков добровольного отказа от преступления.

1) Добровольность отказа от совершения преступления означает, что решение о прекращении преступных действий было принято самостоятельно, без принуждения со стороны других лиц. Первоначальная инициатива добровольного отказа может исходить как о самого лица, прекратившего совершение преступления, так и от других лиц (родственников, друзей, жертвы преступления и пр.), выражаясь в форме различных советов, убеждений, просьб и т.д. Отдельными авторами высказывается и иная позиция по этому вопросу: Н.В. Лясс и И.С. Тишкевич считают, что это должна быть именно собственная инициатива лица, только он ввиду своего внутреннего убеждения может отказаться от совершения преступления[footnoteRef:9]. [9:  Лясс Н.В. Указ. соч. С. 16; Тишкевич И.С. Приготовление и покушение по советскому уголовному праву: Понятие и наказуемость. М., 1958. С.221.] 


 Представляется, что данная позиция не вполне обоснована, главное, чтобы окончательное решение было принято лицом только по своей воле.

2) Окончательность отказа от преступления. Данный признак означает, что лицо раз и навсегда отказывается от совершения данного преступления. При этом у лица отсутствуют намерения продолжить совершение преступления в будущем. Этот признак добровольного отказа является обязательным и раскрывает сущность этого правового явления. Признак окончательности прямо предусмотрен ч. 2 ст. 31 УК РФ и признается всеми авторами, изучающими добровольный отказ от преступления. Добровольный отказ не может быть связан с временной отсрочкой преступления, например, для того, чтобы совершить его в более удобное время, при других обстоятельствах либо привлечь соучастников или воспользоваться дополнительными средствами и орудиями.

Выделение рассмотренных признаков добровольного отказа считается наиболее содержательным и обоснованным. Однако ряд авторов предлагают и иные признаки. Например, Т.Н. Дронова выделяет такой признак как «объективное прекращение совершения умышленного преступления[footnoteRef:10]. Исходя из этого, добровольный отказ возможен только в том случае, если лицом уже совершены какие-то действия (бездействие), для достижения преступного результата, а затем такие действия прекращены. Действительно, отказ от реализации обнаружившегося умысла не подлежит уголовно-правовому регулированию, а значит, лицо должно совершить какой-либо акт внешнего поведения. В связи с этим, представляется обоснованным предложение И.Э. Звечаровского о необходимости замены понятия «добровольный отказ от преступления» на «добровольный отказ от доведения преступления до конца»[footnoteRef:11]. [10:  Дронова Т.Н. Понятие и признаки добровольного отказа от преступления // Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2011.  № 9. С. 124.]  [11:  Звечаровский И.Э. Добровольный отказ от доведения преступления до конца. СПб., 2008. С. 84-85.] 


А.А. Клюев, наряду с уже рассмотренными, в качестве обязательного выделяет признак своевременности, согласно которому добровольный отказ возможен лишь на стадии приготовления или покушения.

Сравнительный анализ добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния, как правило, проводится только на основе выделения их различий:

 1) целью добровольного отказа является пресечение и предупреждение совершаемых преступлений, в то время как деятельное раскаяние направлено на нейтрализацию негативных последствий уже совершенного преступления; 	2) если добровольный отказ возможен только до момента окончания преступления и наступления общественно опасных последствий, то деятельное раскаяние имеет место после совершения оконченного преступления либо если преступление было недоведено до конца по независящим от виновного обстоятельствам;

3) при добровольном отказе, в отличие от деятельного раскаяния, отсутствуют признаки состава преступления;

4) основанием для применения нормы о добровольном отказе является отсутствие общественной опасности лица, отказавшегося от доведения преступления до конца; основанием применения нормы о деятельном раскаянии является утрата лицом общественной опасности;

5) добровольный отказ от преступления может быть связан как с активным, так и с пассивным поведением лица: в преступлениях с формальным составом отказ возможен только в форме действия, а в преступлениях с материальным составом он выражается и в форме бездействия. В отличие от него раскаяние всегда должно быть деятельным, т.е. может выражаться только в активных действиях лица по уменьшению или устранению общественно опасных последствий от совершенного деяния; 

6) добровольный отказ возможен, если лицо начинает совершать умышленное преступление, а деятельное раскаяние может иметь место при совершении преступлений с любой формой вины;

7) как уже было отмечено ранее, мотивы добровольного отказа от преступления могут быть различными, в свою очередь, деятельное раскаяние предполагает, что мотивами позитивного постпреступного поведения будут именно моральные установки преступника и сформировавшиеся у него чувства сострадания к потерпевшему и сожаления о совершенном преступлении;

 8) добровольный отказ от преступления является основанием для исключения уголовной ответственности, в то время как деятельное раскаяние индивидуализирует ее.

 9) применение последствий добровольного отказа является обязанностью уполномоченных органов, в то время как применение последствий деятельного раскаяния является лишь их правом и осуществляется по их усмотрению

Таким образом, можно определить следующий круг признаков добровольного отказа от преступления: добровольность; окончательность; прекращение совершения общественно опасного деяния; своевременность. Эти признаки находятся во взаимосвязи между собой, однако являются самостоятельными, поэтому только установление их совокупности позволит квалифицировать действия (бездействие) лица в качестве добровольного отказа от преступления. Также следует отметить, что рассмотренные институты добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния различны по времени их осуществления, содержанию деятельности, мотивам и правовым последствиям.



1.3. Правовая природа добровольного отказа от совершения преступления



Одной из ключевых проблем добровольного отказа от преступления является определение правовой природы этого института уголовного права. Анализ ст. 31 УК РФ не позволяет с точностью установить правовую природу добровольного отказа. Законодатель ограничился формулировкой, что лицо не подлежит уголовной ответственности за преступление, если оно добровольно и окончательно отказалось от доведения этого преступления до конца. При этом формулировка «не подлежит уголовной ответственности» не соответствует иным положениям УК и не позволяет отнести добровольный отказ ни к основаниям освобождения от уголовной ответственности (глава 11), ни к обстоятельствам, исключающим преступность деяния (глава 8 УК РФ). В отечественной науке уголовного права также не существует единой позиции по этой проблеме.

Отдельными авторами высказываются и иные суждения по данному вопросу. Так, А.П. Козлов рассматривает добровольный отказ как вид неоконченного преступления[footnoteRef:12]. В качестве главного аргумента он выделяет расположение этих институтов в главе 6 УК РФ. Также, по его мнению, до осуществления добровольного отказа в деянии присутствуют признаки неоконченного преступления. [12:  Козлов А. П. Учение о стадиях преступления. — СПб. : Юридический центр «Пресс», 2012. С. 287.] 


И.И. Слуцкий относил добровольный отказ к обстоятельствам, исключающим преступность деяния, наряду с необходимой обороной и крайней необходимостью и считал, что при его установлении необходимо смягчение наказания[footnoteRef:13]. В обоснование данной точки зрения приводится довод о том, что при добровольном отказе отсутствует неоконченное преступление (приготовление или покушение), а, значит, уголовно-правовые отношения не возникают вообще. [13:  Слуцкий И.И. Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. Л., 2016. С. 25.] 


А.И. Орлова считает, что добровольный отказ по своей юридической природе «занимает промежуточное положение между преступным и правомерным поведением», отмечая при этом наличие в деянии общественной опасности посягательства[footnoteRef:14]. [14:  Орлова А.И. Добровольный отказ от преступления: проблемы теории и практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Красноярск, 2007. С. 32.] 


Представляется, что первый подход, рассматривающий добровольный отказ в качестве основания, исключающего уголовную ответственность и наказание, является наиболее верным.

Основанием освобождения от уголовной ответственности является нецелесообразность привлечения лица к ответственности ввиду заглаживания причиненного вреда, примирения с потерпевшим, истечения длительного срока и т.д.

Основанием исключения уголовной ответственности при добровольном отказе являться отсутствие в деянии всех признаков состава преступления.

Освобождение от уголовной ответственности имеет карательную сущность, поскольку не влечет за собой уголовно-процессуальную реабилитацию. В то же время в случае установления добровольного отказа, уголовное дело прекращается по п. 2 ч. 1 ст. 24 уголовно-процессуального кодекса, что является реабилитирующим основанием.

Во-вторых, добровольный отказ нельзя рассматривать в качестве неоконченного преступления. Приготовление и покушение как виды неоконченного преступления характеризуются тем, что они не были доведены до конца по независящим от лица обстоятельствам. В свою очередь добровольный отказ совершается по собственной воле лица с осознанием возможности довести преступление до конца.

В-третьих, добровольный отказ не является обстоятельством, исключающим преступность деяния. Однако деяние, совершаемое до добровольного отказа, имеет именно преступный умысел. Лицо до определенного момента осуществляет действия, нацеленные на причинение вреда общественным отношениям, охраняемым уголовным законом.

Приведём пример из обзора судебной практики Верховного суда Российской Федерации за 3 квартал 2006 г.

За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления уголовной ответственности не подлежат (ст. 36 УК РФ). Установлено, что Бандура, Жижимов, Николенко и Резанов предварительно договорились совершить разбойное нападение на потерпевшую с целью хищения имущества. Выставив стекло в окне, они незаконно проникли в жилище потерпевшей. Жижимов нанес ей множественные удары кулаком по голове, после чего сдавил ей шею руками, а затем веревкой задушил. Бандура, Николенко и Резанов в это время искали в доме ценности. Позже к ним присоединился и Жижимов. Нападавшие похитили принадлежавшие потерпевшей деньги в сумме 14 110 руб. и имущество, всего на сумму 14 760 руб. Бандура признан виновным в разбойном нападении, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в жилище, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшей, и его действия квалифицированы судом по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор в отношении Бандуры оставила без изменения. Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил представление последующим основаниям:

По смыслу уголовного закона (ст. 36 УК РФ) эксцесс соисполнителя признается совершение одним или несколькими исполнителями преступления, не охватывающегося умыслом других соучастников. За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления уголовной ответственности не подлежат[footnoteRef:15]. Судом установлено и отражено в приговоре, что у участников разбойного нападения предварительной договоренности о причинении потерпевшей тяжкого вреда здоровью или об ее убийстве не было. [15: Постановление Президиума Верховного суда №388-П06ПР / 2016 от 30 августа 2006 года// [Электронный ресурс]:http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=home#doc/ARB/37025/4294967295/0] 


Никаких действий, направленных на причинение потерпевшей тяжкого вреда здоровью, Бандура не совершал, не оказывал он и содействия другим лицам при совершении ими таких действий. Данных, свидетельствующих о том, что умыслом осужденного Бандуры охватывалось причинение потерпевшей в ходе разбойного нападения тяжкого вреда здоровью или лишение ее жизни, судом не установлено и не приведено в приговоре.

При указанных обстоятельствах Президиум переквалифицировал действия Бандуры с п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ на ч. 3 ст. 162 УК РФ - разбойное нападение, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с применением предметов, используемых в качестве оружия, с незаконным проникновением в жилище.

Таким образом, следует согласиться с суждением тех авторов, которые рассматривают институт добровольного отказа в качестве «особого обстоятельства исключающего уголовную ответственность за предварительную преступную деятельность». Данное обстоятельство в юридической литературе объясняется отсутствием при добровольном отказе всех признаков состава преступления. Следовательно, совершенное деяние не является преступным и не влечет обязанности нести уголовную ответственность. Отсутствие же такой обязанности исключает возможность освобождения.




ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА ОТ СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ



2.1. Добровольный отказ исполнителя от совершения преступления



Исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление, либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями), а также лицо, совершившее преступление посредством использования других лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных УК (ч. 2 ст. 33 УК РФ). Добровольный отказ исполнителя будет выражаться в не совершении тех действий, которые были обусловлены сговором соучастников, либо в недоведении их до конца. Следует учитывать, что добровольный отказ исполнителя не может исключать уголовной ответственности для остальных соучастников преступления.

Добровольный отказ исполнителя, в отличие от иных соучастников преступления, не характеризуется в уголовном законе никакими специфическими чертами и подчиняется общим правилам, установленным в ч. ч. 1 – 3 ст. 31 УК РФ.

Однако в литературе существует позиция, что общие положения ст. 31 УК РФ: «не в полной мере характеризуют модель добровольного отказа самого исполнителя преступления»[footnoteRef:16]. В связи с этим, необходима законодательная регламентация добровольного отказа каждого из видов соучастников. Действительно, в большинстве случаев добровольный отказ исполнителя характеризуется теми же признаками, что и у индивидуально действующего лица. Однако существуют случаи, когда применение общих правил к добровольному отказу исполнителя будет неверным. [16:  Тарханов И.А. Современные проблемы характеристики добровольного отказа и законодательной регламентации его правовых последствий // Ученые записки Казанского гос. ун-та. 2007. Т. 6, кн. 6. С. 198.] 


Это, в первую очередь, касается «посредственного исполнения». Так, для признания добровольного отказа посредственным исполнителем ему необходимо предотвратить совершение общественно опасного деяния непосредственно лицами, участвующими в совершении преступного посягательства либо предотвратить наступление общественно-опасных последствий от такого деяния.

Также должен быть законодательно решен вопрос о добровольном отказе соисполнителей, поскольку он тоже имеет свою специфику. Соисполнитель должен предпринять все необходимые меры, чтобы и другие соучастники не довели преступление до конца. При этом добровольный отказ соисполнителя может быть выражен только в активных действиях, в то время как добровольный отказ исполнителя возможен путем пассивного поведения. В литературе такой подход объясняется тем, что «каждый из исполнителей выполнил часть объективной стороны конкретного состава преступления и изъять свой вклад в совместное преступление он может, только прекратив его дальнейшее совершение»[footnoteRef:17]. [17:  Уголовное право. Общая часть : учеб.пособие / под общ. ред. В.А. Уткина, А.В. Шеслера. Томск, 2016. С. 281.] 


Однако такая позиция не разделяется некоторыми авторами. И.А. Хитров, напротив, полагает, что наделение соисполнителя обязанностью предотвратить доведение преступления до конца другим соисполнителем не соответствует закону, ведь последний возлагает обязанности по предотвращению преступления только на организатора и подстрекателя и, в меньшей степени, на пособника, что основано, как отмечает автор, прежде всего, на специфике функций указанных лиц, в том числе временной[footnoteRef:18]. [18:  Хитров И.А. О добровольном отказе соучастников преступления // Проблемы совершенствования юридической техники и дифференциации ответственности в уголовном праве и процессе: сб. научных статей: вып. 2 / отв. ред. проф. Л.Л. Кругликов. Ярославль, 2017. С. 171-179.] 


Также, существует мнение, что необходимость соисполнителя предотвратить доведение преступления до конца требуется не во всех случаях. Так, согласно мнению А.И. Орловой возможность и способ добровольного отказа соисполнителя преступления определяются в зависимости от того, приступал ли соисполнитель к совершению действий (бездействия) объективной стороны преступления и если да, то находятся ли его действия в причинной связи с преступным результатом[footnoteRef:19]. Если же соисполнитель еще не приступил к выполнению объективной стороны преступления, возлагать на него обязанность по предотвращению доведения преступления до конца необоснованно. [19:  Орлова А.И. Добровольный отказ от преступления: проблемы теории и практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Красноярск, 2007. С. 21.] 


Кроме того, А.А. Клюев и А.А. Шакирова предлагают определять особенности добровольного отказа соисполнителей в зависимости от вида преступной группы, в рамках которой планируется совершение преступления[footnoteRef:20]. В случае совершения преступления в группе без предварительного сговора для осуществления добровольного отказа соисполнителю необходимо только самому прекратить выполнение объективной стороны преступления. В случае же совершения преступления группой лиц по предварительному сговору, нужно предотвратить еще и доведение преступления до конца остальными участниками этой группы. Лицо, изначально имевшее умысел на совершение преступления в составе преступного сообщества, для возможности добровольного отказа от преступления должно выйти из состава этого сообщества до момента его окончательного формирования. [20:  Шакирова А.А. Добровольный отказ от преступления соучастников :автореф. дис. … канд. юрид. наук. Красноярск, 2016. С.14–15.] 


Таким образом, положения о добровольном отказе соисполнителя преступления могут быть изложены следующим образом: «Соисполнитель преступления не подлежит уголовной ответственности, если он, осознавая возможность доведения преступления до конца, по собственной воле окончательно прекратит создание условий для исполнения умышленного преступления или совершение действий (бездействия), непосредственно направленных на исполнение преступления, либо предотвратит преступный результат. При совершении преступления группой лиц по предварительному сговору, организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией) соисполнитель преступления, приступивший к совершению действий (бездействия), непосредственно направленных на исполнение преступления, не подлежит уголовной ответственности, если он предотвратит доведение преступления до конца иными соисполнителями преступления».



2.2 Добровольный отказ организатора и подстрекателя от совершения преступления



В ч. 4 и 5 ст. 31 УК РФ закреплены особенности добровольного отказа соучастников преступления. Согласно ч. 4 ст. 31 УК РФ организатор преступления и подстрекатель к преступлению не подлежат уголовной ответственности, если эти лица своевременным сообщением органам власти или иными предпринятыми мерами предотвратили доведение преступления исполнителем до конца.

Добровольный отказ организатора преступления и подстрекателя к преступлению должен быть выражен в активной форме, когда эти соучастники своевременно предприняли все зависящие от них меры для предотвращения доведения исполнителем преступления до конца, т. е. в результате их усилий преступный результат не наступил. Следует заметить, что в редких случаях добровольный отказ организатора может носить пассивный характер. Это возможно в подготовительной стадии, когда организатор только приступает к приисканию соучастников преступления, а затем добровольно прекращает свою организаторскую деятельность.

 Поскольку организатор и подстрекатель непосредственно не выполняют роль объективной стороны, теряя, как правило, при этом контроль над деянием исполнителя, для их добровольного отказа недостаточно как пассивного, так и активного поведения, не приведшего к предотвращению доведения преступления исполнителем до конца. Для того чтобы прервать развитие причинной связи между своими (организаторскими или подстрекательскими) действиями и преступным результатом, организатор и подстрекатель должны не допустить доведения преступления исполнителем до конца.

Вместе с тем, принимая во внимание различие в характере участия в совершении преступления организатора и подстрекателя (т. е. их функциональную роль), в литературе указывается на различный характер добровольного отказа данных видов соучастников. Так, А. П. Козлов отмечает, что не совсем точно положение уголовного закона в части обязательного предупреждения преступления организатором, поскольку идея и планирование преступления могут и не принадлежать организатору[footnoteRef:21]. [21:  Козлов А. П. Учение о стадиях преступления.  СПб. : Юридический центр «Пресс», 2012. С.321.] 


Организатор представляет собой лицо, организовавшее совершение преступления или руководившее его исполнением, а также создавшее организованную группу или преступное сообщество, либо руководившее ими. Поэтому вряд ли организаторская деятельность обходится без тех или иных элементов планирования. Более того, разве деятельность организатора, направленная на объединение усилий нескольких лиц для совершения преступления или координацию их преступной деятельности, столь незначительна для наступления преступного результата, что лицо, ее осуществившее, может простым отказом от дальнейшего участия в преступной деятельности изъять свой вклад в таковую? Думается, что нет.

По нашему мнению, для добровольного отказа организатора независимо от характера организаторской деятельности необходимо предотвращение преступного результата.

А вот для добровольного отказа подстрекателя, по мнению А. П. Козлова, недостаточно предотвращения преступления, поскольку такие соучастники порождают двойной вред. Превращают правопослушных граждан в преступников и их руками стремятся причинить тот или иной вред общественным отношениям. То, что подстрекатель своими действиями предотвращает второй вред, не предотвращая первый, показывает, по мнению ученого, что его отказ не является полным и потому не может быть признан обстоятельством, исключающим уголовную ответственность.

Конечно, добровольный отказ подстрекателя и организатора, приведший к добровольному отказу исполнителя, является наиболее желаемым, но не единственно возможным в таких ситуациях. Исходя из общего назначения нормы о добровольном отказе — стимулировать недоведение до конца начатой преступной деятельности, а также важности, в первую очередь, именно предотвращения наступления преступного результата, считаем вполне обоснованным существующее положение УК РФ о добровольном отказе организатора и подстрекателя. К тому же в некоторых ситуациях добиться добровольного отказа со стороны исполнителя не представляется возможным, тогда как, обратившись в органы власти, можно предотвратить наступление преступного результата. Хотя в современных условиях такая возможность из-за пассивности правоохранительных органов в противодействии преступности существенно снижается[footnoteRef:22]. [22:  Милюков С. Ф. Обстоятельства, исключающие преступность деяния // Уголовное право России. Общая часть : учебник / под ред. Г. Л. Касторского, А. И. Чучаева.  СПб. : МИЭП, СПбИГО, Книжный Дом, 2009. С. 431.] 


Деятельность организатора и подстрекателя, направленная на предотвращение преступного результата, может быть самой разнообразной. В уголовно-правовой теории выделяются следующие способы добровольного отказа организатора и подстрекателя: интеллектуальное воздействие, физическое воздействие, сообщение органам власти[footnoteRef:23]. Рассматриваются также варианты добровольного отказа организатора преступления при выполнении им различных функций в соучастии (организация конкретного преступления, руководство совершением преступления, создание организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), руководство организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией)[footnoteRef:24]. [23:  Питецкий В. Добровольный отказ соучастников преступления // Российская юстиция. 2010. № 10. С. 38.]  [24:  Клюев А. А. Добровольный отказ от совершения преступления // Энциклопедия уголовного права. — Т. 5. Неоконченное преступление. — СПб. : Издание профессора Малинина, 2016. С.428.] 


Осуществляя интеллектуальное воздействие организатор и подстрекатель путем уговоров, побуждают исполнителя отказаться от доведения преступления до конца. Физическое же воздействие со стороны этих соучастников может состоять в применении к исполнителю физической силы, в лишении его орудий или средств совершения преступления, в восстановлении устраненных ранее препятствий, а также в ином создании непреодолимых препятствий для доведения преступления исполнителем до конца. В случаях применения физического насилия со стороны организатора и подстрекателя к ним в полном объеме применима норма о необходимой обороне, причем превышение пределов необходимой обороны со стороны указанных соучастников не исключает их добровольного отказа в отношении деяния исполнителя. Вместе с тем организатор и подстрекатель подлежат привлечению к уголовной ответственности за преступление, совершенное ими при превышении пределов необходимой обороны[footnoteRef:25]. Добровольно отказавшийся соучастник, прервав преступное посягательство, может воспользоваться правом на задержание преступников. Представляется, что и в случае неудавшегося добровольного отказа со стороны соучастника у последнего сохраняется возможность воспользоваться правом на задержание других преступников. К таким ситуациям полностью применимы положения ст. 38 УК РФ, регламентирующей причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление[footnoteRef:26]. [25:  Побегайло Э. Ф. Необходимая оборона // Энциклопедия уголовного права. — Т. 7. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. — СПб. : Издание профессора Малинина, 2017. С.294.]  [26:  Милюков С. Ф. Причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление // Энциклопедия уголовного права. — Т. 7. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. — СПб. : Издание профессора Малинина, 2007. С. 198.] 


Что касается сообщения органам власти, то согласно ч. 4 ст. 31 УК РФ оно должно быть своевременным. Своевременный — это сделанный в свое время, в нужный момент, кстати[footnoteRef:27]. Своевременность является оценочным признаком. В связи с чем вполне понятны суждения о том, что вопрос о своевременности обращения к органам власти должен решаться на основе всех обстоятельств дела (в частности, с учетом времени, места, характера предполагаемого преступления, степени его подготовленности). Нам же все-таки представляется, что признак своевременности должен быть зависим именно от факта предотвращения доведения преступления до конца, т. е. своевременным обращение в органы власти будет лишь в том случае, когда посредством этого преступный результат удалось предотвратить. Напротив, вряд ли можно говорить о своевременности принятых мер тогда, когда преступление доводится до конца. Поэтому вполне обоснованным представляются высказывания о том, что положение о своевременности является излишним[footnoteRef:28]. Действительно, указание законодателя на необходимость предпринятыми мерами организатору и подстрекателю предотвратить доведение исполнителем преступления до конца как раз и определяет своевременность таких мер. [27:  Ожегов С. И. Словарь русского языка / под общ.ред. Л. И. Скворцова. — М. : Оникс ; Мир и Образование, 2006. С.698.]  [28:  Милюков С. Ф. Обстоятельства, исключающие преступность деяния // Уголовное право России. Общая часть : учебник / под ред. Г. Л. Касторского, А. И. Чучаева. — СПб. : МИЭП, СПбИГО, Книжный Дом, 2009. С. 18.] 


В соответствии с ч. 5 ст. 31 УК РФ, если предпринятые организатором и подстрекателем меры не привели к предотвращению совершения преступления исполнителем, они могут быть признаны судом смягчающими обстоятельствами при назначении наказания. Вместе с тем в юридической литературе высказываются различные мнения по уголовно-правовой оценке действий подстрекателя и организатора в таких ситуациях. Заметим, что еще Н. С. Таганцев отмечал, что настойчивые и энергичные убеждения подстрекателя о необходимости по каким бы то ни было основаниям отказаться от преступления, старания его предупредить посягательство парализуют всякое влияние его прежнего подговора, делают единственным виновником учиненного самого исполнителя[footnoteRef:29]. [29:  Таганцев Н. С. Русское уголовное право : лекции. — В 2 т. — Т. 1. — Тула : Автограф, 2001. С. 615.] 


Мы же считаем, что причинная связь между действиями организатора, подстрекателя и деятельностью исполнителя прерывается лишь в случае, если организатор и подстрекатель предпринятыми мерами предотвратили доведение исполнителем преступления до конца. В этой связи более обоснованными представляются суждения К. А. Панько, согласно которым, «если исполнитель реализовал преступный умысел — налицо последствие подстрекательства, которое нельзя уничтожить никакими последующими действиями, так как причинная связь между подстрекательскими действиями и уже совершенным преступлением никакими последующими действиями подстрекателя нарушена быть не может»[footnoteRef:30]. [30:  Панько К. А. Добровольный отказ от преступления по советскому уголовному праву. — Воронеж : Изд-во Воронежского университета, 1975. 113 с.] 


С учетом сказанного не можем согласиться с мнением А. А. Клюева, согласно которому организатор и подстрекатель должны освобождаться от ответственности в случаях, когда они своими действиями не смогли разрушить решимость исполнителя совершить преступление, обращаются к органам власти, заявляя о готовящемся преступлении, и при этом имеется период во времени, позволяющий предотвратить преступление, но в связи с нерасторопностью правоохранительных органов исполнитель все же совершает преступление.

Нельзя поддержать и предложение рассматривать как добровольный отказ действия организатора и подстрекателя, направленные на недопущение совершения исполнителем преступления, когда последний совершает преступление ранее намеченного времени или самостоятельно изменяет план совершения преступления[footnoteRef:31]. Более того, предложенное А.А. Клюевым положение о не привлечении к уголовной ответственности организатора и подстрекателя при их неудавшемся добровольном отказе будет довольно проблематичным для правоприменителя с учетом наличия в нем оценочных признаков и возможного неоднозначного толкования фактических обстоятельств дела. [31:  Клюев А. А. Добровольный отказ от совершения преступления // Энциклопедия уголовного права. — Т. 5. Неоконченное преступление. — СПб. : Издание профессора Малинина, 2016. С. 434.] 


На основании изложенного считаем, что организатор преступления и подстрекатель к преступлению не подлежат уголовной ответственности, если эти лица сообщением органам власти или иными предпринятыми мерами предотвратили доведение преступления исполнителем (соисполнителями) до конца.



2.3 Добровольный отказ пособника от совершения преступления



Пособником признается лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения преступления либо устранением препятствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть такие предметы (ч. 5 ст. 33 УК РФ).

Условия добровольного отказа для пособника более «льготные»[footnoteRef:32] и выражаются в том, что ему необходимо предпринять все зависящие от него меры, чтобы предотвратить преступление. Это объясняется ролью пособника, играющей в совершении преступления, если организатор и подстрекатель, как правило, являются лицами, инициировавшими преступления, то пособник лишь вносит в него какой-то вклад, изъятия которого в большинстве случаев достаточно, чтобы преступление не произошло. [32:  Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебник для ВУЗов / под ред.  В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. М., 2012. С. 396.] 


 В доктрине уголовного права различаются два вида пособничества: интеллектуальное и физическое. Под интеллектуальным пособничеством принято понимать: «психическую поддержку исполнителя, не связанную с подстрекательством»[footnoteRef:33]. Такое пособничество укрепляет ранее сложившуюся решимость совершить преступление посредством дачи советов, указаний, предоставления различной информации, облегчающей совершение преступления. [33:  Уголовное право. Общая часть : учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. М., 2008. С. 268.] 


Для осуществления добровольного отказа такой пособник может различными уговорами и убеждениями устранить решимость исполнителя к осуществлению задуманного, предоставить ему ложную информацию и пр.

Также в качестве интеллектуального пособничества принято рассматривать заранее обещанное укрывательство преступника или следов преступления, либо обещание, данное заранее, приобрести или сбыть предметы, добытые преступным путем. Уголовная ответственность такого пособника не может быть исключена, если он откажется выполнить свое обещание уже после наступления преступного результата. Таким отказом не ликвидируются созданные для совершения преступления предпосылки, т.к. исполнитель рассчитывал на оказание ему последующей помощи в сокрытии или сбыте, а действия пособника находятся в причинной связи с наступившим преступным результатом.

Физический пособник для осуществления добровольного отказа может, например, изъять у исполнителя преступления ранее предоставленное им оружие, транспорт или денежные средства, при этом важно, чтобы исполнитель преступления еще не успел ими воспользоваться. Добровольный отказ пособника также может быть выражен и в бездействии, если он пообещал предоставить исполнителю орудия или средства совершения преступления, но не сделал этого. Характерной особенностью добровольного отказа пособника является то, что он освобождается от уголовной ответственности, даже если исполнителю удалось совершить преступление.

Также он может вовремя обратиться к органам власти, чтобы именно предотвратить преступление, так как другим способом изъять сделанный вклад в таких случаях нельзя. Если, например, исполнитель уже получил от пособника какую-либо информацию о квартирах богатых людей, он не может добровольно отказаться от этого деяния, любым путем предотвратив готовящееся преступление, вплоть до обращения к органам власти. Если он не в силах предотвратить преступление, то представляется, что на такого пособника должно распространяться правило ч.5 ст.31 УК лишь о смягчении уголовной ответственности, хотя о пособнике там не указывается. Это можно назвать неудавшимся добровольным отказом, которое может служить лишь основанием для смягчения наказания для соучастников.

Исходя из всего выше сказанного, можно сделать вывод, что пособник, при добровольном отказе, должен предпринять, зависящие от него меры, по предотвращению преступления. Отказ пособника может носить как пассивную форму, то есть воздержаться от выполнения своих обещаний, так и активную форму, в случае, когда вклад в подготовку преступления был осуществлён.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ



В ходе исследования автор пришёл к следующим выводам:

1) Учение о добровольном отказе от преступления является важным элементом науки уголовного права, что обусловлено его взаимосвязью с началом возникновения уголовной ответственности, отграничением преступного деяния от непреступного.

2) Законодательная регламентация уголовного института является несовершенной и содержит множество пробелов и противоречий. В данной работе был изучен институт добровольного отказа от преступления и проанализированы некоторые проблемы, связанные с его квалификацией.

3) Развитие отечественного законодательства о добровольном отказе от преступления происходило неравномерно и не всегда отражало имеющиеся теоретические разработки и данные правоприменительной практики.

4) Добровольный отказ от совершения преступления характеризуется наличием следующих признаков: добровольность; окончательность; прекращение совершения общественно опасного деяния; своевременность. Установление их совокупности позволит квалифицировать действия (бездействие) лица в качестве добровольного отказа от преступления. Следует отметить, что стоит разграничивать институты добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния, поскольку они различны по времени их осуществления, содержанию деятельности, мотивам и правовым последствиям.

5) Добровольный отказ соучастников преступления имеет особенности характерные как для всех видов соучастников, так и присущие определенному виду соучастников, кроме того имеют некоторые недостатки в правовой регламентации. При совершении преступления группой лиц по предварительному сговору, организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией) соисполнитель преступления, приступивший к совершению действий (бездействия), непосредственно направленных на исполнение преступления, не подлежит уголовной ответственности, если он предотвратит доведение преступления до конца иными соисполнителями преступления».

6) Организатор и подстрекатель не подлежат уголовной ответственности, если они сообщили органам власти или иными предпринятыми мерами предотвратили доведение преступления исполнителем (соисполнителями) до конца.

7) Пособник, при добровольном отказе, должен предпринять, зависящие от него меры, по предотвращению преступления. Отказ пособника может носить как пассивную форму, то есть воздержаться от выполнения своих обещаний, так и активную форму, в случае, когда вклад в подготовку преступления был осуществлён.

8) В юридической литературе под добровольным отказом понимается «особое обстоятельство исключающее уголовную ответственность за предварительную преступную деятельность». В таком случае лицо не освобождается, а именно не подлежит уголовной ответственности. Данное обстоятельство в юридической литературе объясняется отсутствием при добровольном отказе всех признаков состава преступления.
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ВариноваВ.В. от 08.11.2019.
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 
к приказу ФКОУ ВО 


Кузбасский институт ФСИН России 
о т «✓#» и Р Л Я /Я  2019г.№ _^2/


Расписание занятий 
групп спортивного совершенствования


№
п/п Название ГСС Место проведения Дни недели


пн. ВТ. СР- ЧТ. ПТ. сб. ВС.


1. Борьба самбо, 
боевое самбо


Спортивный зал Кутузова 62, 
спортивный зал №242, 
Спорткомплекс «СибГИУ»


19.00


21.30


19.00


21.30


19.00


21.30


2. Лыжные гонки и 
легкая атлетика


Спортивная площадка института, 
гора Соколиная, 
село Сосновка, 
парк отдыха ст. «Водная»


17.00


19.00


17.00


19.00


17.00


19.00
Зимний период


15.20


17.20


15.20


17.20


15.20


17.20


15.20


17.20


3.


Стрельба из 
боевого оружия, 


служебный 
биатлон, зимнее 


двоеборье


Лазерный тир
14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


14.30


19.00


Стрельбище ФКУ ЛИУ-16 
ГУ ФСИН России по 
Кемеровской области


14.30


17.30


14.30


17.30


14.30


17.30


Гир института - Кутузова 62
17.00


19.00


17.00


19.00


4. Волейбол Спортивный зал №242
17.00


19.00


17:00


19:00


17:00


19:00


5. Мини-футбол
Хоккейная коробка, 
площадка для игровых видов 
спорта, спортивный зал №242


17:00


19:00


17:00


19:00


17:00


19:00


6. Плавание
Спортивный зал №242, 
спорткомплекс «Олимп», 
спорткомплекс «СибГИУ»


17:00


19:30


17:00


19:30


16:00


18:0
0


Примечание:
1. Время выезда на учебно-тренировочные занятия с группой спортивного 


совершенствования по лыжным гонкам в зимний период в с. Сосновка -14.30.
2. За 30 дней до соревнований, включённых в спартакиаду ФСИН России, сборные команды 


института проводят учебно-тренировочные занятия 5 раз в неделю во время отведенное 
расписанием занятий групп спортивного совершенствования.







ПРИЛОЖЕНИЕ № 2 
к приказу ФКОУ ВО 


Кузбасский институт ФСИН России 
от 2019 г. № /3/


Список спортсменов, 
занимающихся в группах спортивного совершенствования


Борьба самбо, боевое самбо


1. Акопян
Арут Масисович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Анашкин
Виктор Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Аюров
Зорикто Эрхитуевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Бобенко
Евгений Валерьевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Бородин
Андрей Витальевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
сержант внутренней службы;


6. Бородулин 
Владимир Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Бикбулатов 
Павел Павлович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Боронкин 
Сергей Юрьевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Бочкарев 
Егор Валерьевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Буртебаев 
Дияс Ахметович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


И. Бур ын дин 
Никита Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


12. Вебер
Дмитрий Юрьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
прапорщик внутренней службы;


13. Вершинин 
Захар Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Вихарев
Денис Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Волкова 
Дарья Павловна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Г апонов
Дмитрий Вячеславович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Гущин
Дмитрий Максимович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г. ), 
рядовой внутренней службы;
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18. Дергачёв
Павел Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Домашич
Богдан Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Дорошенко
Диана Денисовна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Джаватханов
Абдулхалим Муслимович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Жапеков
Данияр Калымбекович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Елизарьев
Денис Юрьевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 
рядовой внутренней службы;


24. Зверев
Кирилл Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


25. Зубарев
Вадим Александрович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
младший сержант внутренней службы;


26. Изыгашев
Станислав Евгеньевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


27. Косолапова
Анастасия Алексеевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


28. Копылов
Егор Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


29. Калашников
Иван Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


30. Кертик-оол
Манзырыкчи Мергенович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


31. Кондранин
Иван Павлович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


32. Криницын
Иван Алексеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


33. Кычкин
Владислав Константинович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


34. Лобода
Алексей Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


35. Лю-Ки-Ю
Владимир Николаевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


36. Малкин
Игорь Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


37. Мельников
Игорь Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


38. Монгуш
Чойган Херелович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


39. Муканов
Кинес Ертаевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
сержант внутренней службы;
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40. Миннибаев 
Рустам Ирекович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


41. Наталинов 
Александр Юрьевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


42. Руди
Никита Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г\), 
младший сержант внутренней службы;


43. Поздняков 
Юрий Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


44. Подшиблов 
Максим Викторович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


45. Панкратова
Валерия Константиновна


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


46. Сарыг
Ай-Херел Викторович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


47. Салчак
Сюзанна Орлановна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


48. Сальникова 
Анастасия Ивановна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


49. Сутулов 
Денис Игоревич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


50. Спивак
Алексей Алексеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


51. Сербина
Елизавета Анатольевна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


52. Содномов 
Дамдин Эрдэмович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


53. Тадыкин
Урмат Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
младший сержант внутренней службы;


54. Тлеуов
Нариман Жакпарович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
младший сержант внутренней службы;


55. Трушин
Дмитрий Евгеньевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


56. Турсунбеков 
Руслан Маратович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


57. Урыкин
Евгений Вячеславович


Курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


58. Усов
Егор Алексеевич


Курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


59. Умаров
Асельдар Исламутдинович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


60. Черепанов
Владимир Андреевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


61. Хуснуллин 
Руслан Ильясович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;







62. Шамин
Владислав Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы:


63. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


64. Якутов
Александр Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


Лыжные гонки и легкая атлетика


1. Атанаев
Кирилл Евгеньевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Бойко
Татьяна Игоревна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Бондарчук
Илья Владимирович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Виллер
Сергей Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Волкова 
Дарья Павловна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Г расмик
Денис Владимирович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Дикий
Сергей Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Зайцев
Андрей Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Когодеева
Маргарита Александровна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Коржов
Данил Олегович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Кузьменков 
Сергей Павлович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


12. Макушин 
Дмитрий Олегович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Москальцов 
Виктор Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Небылица
Максим Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Некрасов 
Вадим Сергеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Ротов
Дмитрий Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Сальникова 
Анастасия Ивановна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;
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18. Свинтицкий
Артем Алексеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Спрышков
Кирилл Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Тарханов
Сергей Николаевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Хабаров
Сергей Викторович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Шурко
Егор Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы.


Стрельба из боевого оружия, служебный биатлон, зимнее двоеборье


1. Бардина
Валерия Данииловна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Бахарев
Евгений Андреевич


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


младший сержант вн. сл.;
3. Бурмистров 


Александр Евгеньевич
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


рядовой внутренней службы;
4. Волкова 


Дарья Павловна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
5. Вихарев


Денис Алексеевич
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 


рядовой внутренней службы;
6. Г расмик


Денис Владимирович
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
7. Г нездюков


Кирилл Вячеславович
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 


рядовой внутренней службы;
8. Деккер


Вечеслав Евгеньевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
9. Духанина 


Татьяна Андреевна
курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 1 


рядовой внутренней службы;
10. Когодеева


Маргарита Александровна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
11. Крупнова


Виктория Сергеевна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
12. Свинтицкий 


Артем Алексеевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
13. Поздняков 


Юрий Сергеевич
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


рядовой внутренней службы;
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14. Тарханов
Сергей Николаевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Фомина
Елизавета Владимировна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Хабаров
Сергей Викторович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Шурко
Егор Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы


18. Ямщикова 
Ксения Николаевна


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


Волейбол


1. Аникеев
Владимир Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Арсеев
Ростислав Витальевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Бородин
Данил Дмитриевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Гейль
Максим Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Гусляков
Дмитрий Алексеевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Досмагулов
Сакен Асильбекович


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 4 курса (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Журавлев
Алексей Юрьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
прапорщик внутренней службы;


8. Карманов
Егор Алексеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Киселев
Иван Леонидович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Ковель
Валентин Сергеевич


заместитель командира взводов УСП 
ФПД 5 курса УСП ФПД (набор 2015 г.), 


сержант внутренней службы;
11. Кокорева


Алина Сергеевна
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
12. Кузнецов


Иван Алексеевич
курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 


рядовой внутренней службы;
13. Нарыжных


Виталий Сергеевич
курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 


рядовой внутренней службы;
14. Плохих


Александр Викторович
курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 


младший сержант внутренней службы;
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15. Пузынин
Никита Алексеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Рыжаков
Евгений Александрович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Сенюта
Николай Сергеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


18. Сорокин 
Илья Антонович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Сухоруков 
Дмитрий Сергеевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Топорина 
Дарья Евгеньевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


21. Филькин 
Кирилл Олегович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


22. Хвастунов 
Михаил Андреевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


23. Шахова
Елизавета Ивановна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


Мини -  футбол


1. Аветисян
Дживан Рустамович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Агейкин
Тимофей Романович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Атакулов
Макгрурбек Исамеддинович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Богрянов
Никита Александрович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Бызов
Максим Николаевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Вайгандт
Антон Александрович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Войнов
Дмитрий Александрович


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Г оловин
Вадим Алексеевич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Доля
Кирилл Андреевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Золотаин
Андрей Сергеевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Калугин
Евгений Олегович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;
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12. Киселев
Владислав Игоревич


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Леонов
Алексей Евгеньевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Федоров
Дмитрий Константинович


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Филимонов 
Андрей Андреевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


16. Функнер 
Олег Викторович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


17. Хаяров
Дмитрий Витальевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


18. Шарипов 
У мед Бахтиерович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


19. Шотников 
Никита Валерьевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


20. Щербинин 
Алексей Олегович


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы.


Плавание


1. Беспалов
Г еоргий Вячеславович


курсант 3 курс УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


2. Васильев 
Илья Игоревич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


3. Витовский 
Ярослав Дмитриевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


4. Г лотов
Иван Игоревич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016г.), 
рядовой внутренней службы;


5. Дорошенко 
Диана Денисовна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


6. Новиков
Александр Дмитриевич


Курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


7. Передня
Сергей Сергеевич


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы;


8. Попов
Кирилл Сергеевич


курсант 4 курса УСП ФПД (набор 2016 г.), 
рядовой внутренней службы;


9. Русских
Максим Дмитриевич


курсант 5 курса УСП ФПД (набор 2015г.), 
рядовой внутренней службы;


10. Серая
Елизавета Олеговна


курсант 3 курса УСП ФПД (набор 2017г.), 
рядовой внутренней службы;


11. Сорокин
Егор Александрович


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;
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12. Стругова
Мария Васильевна


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


13. Шестаков
Максим Анатольевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


14. Фролов
Даниил Андреевич


курсант 2 курса УСП ФПД (набор 2018г.), 
рядовой внутренней службы;


15. Эйтенеер
Данил Станиславович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы


16. Дубровина 
Кристина Андреевна


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы


17. Бакин
Денис Романович


курсант 1 курса УСП ФПД (набор 2019г.), 
рядовой внутренней службы






